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sorszam statusz javaslat értékelés, tervezéi/hivatali vélemény
1. DINPI kiilon dokumentumban: 01
2. CsosBlI kiilon dokumentumban: 04
EGYESULET/FIALA-
BUTORA UGYVEDI
IRODA
3. PVMKH — kilén dokumentumban: 32
FOLHIVATALI
FOOSZTALY
4, 0SZOLY KOR kiildn dokumentumban: 75
5. LAKOSSAGI Kérem a jegyz6t, hogy a szakjogasz javaslata alapjan a tovabbi jogértelmezési vitak elkerilésére egy Preambulummal
egészitsék ki a Helyi Természetvédelmi Rendeletet miszerint:
A Holdvildg-drok kivételével a teriiletek esetében a helyi természetvédelmi oltalom mdr fenndllt a HESZ-ben régzitettek
alapjdn, ezzel egységesen kivanja régziteni az 6nkormdnyzat a helyi védelmet a Természetvédelmi Rendeletben.
Tehat a védelem nem a rendeletalkotassal 1ép hatalyba, hanem a HESZ-ben valé régzitéssel valt hatalyossa.
6. PEST VARMEGYE kiilon dokumentumban: 97
KOZGYULESENEK
ELNOKE
7. LAKOSSAGI Valamilyen félreértés alakult ki a Holdvilag arok neve kapcsan. Van aki nem oda teszi a helyét, ahova 6ndok.
Kérem tisztazzak, miel6tt ebbdl is peticio lesz. https://www.facebook.com/share/p/1BGCipGW1V/
8. KEPVISELOI Egyetértek és tamogatom a Nadas (vagy esetleg masodsorban a Domini) arok elnevezést.
9. CSOBI EGYESULET Kérjik, hogy foglaljak a Helyi Természetvédelmi Rendeletbe Preambulumként a kovetkez6t:
“Csobdnka Onkorméanyzata Természetvédelmi Rendeletében rogziti a jelenleg hatalyos HESZ (10/2016. (X1.25.)
onkormanyzati rendelet) 3. szamu flggeléke alapjan mar védett teriiletek védelmét, ezzel egységesen dokumentalva a
helyi védettség alatt all6 értékek jogallasat."
A javasolt preambulumra jogalapot ad az Alapvets Jogok Biztosanak allasfoglaldsa 13. és 14. oldalan leirtak - A jové
nemzedékek szdszoldjanak elvi allasfoglalasa AJIB-1965/2022.
Ugy gondoljuk ez a preambulum lehet8séget adna Csobanka Onkormanyzatanak a jovében esetleges jogvitak tisztazasara,
példaul egy olyan helyzetben, amelyben egy-egy helyi védelem alatt allé érték vagy terilet tulajdonosa a tulajdonosi
hasznalat korlatozdsaként értelmezné a jelenlegi Helyi Természetvédelmi Rendeletet.
10. CSOBI EGYESULET A 2026. julius 9-én az Onkormanyzat meghivasanak eleget téve Csobi Egyesiilet képviseltette magat a helyszini bejarason.

A Margit-liget kertjében tartott helyszini szemlén dr. Gulyas Andras mdszaki ligyintézd - hataskorét tullépve - azt mondta
az ott szintén személyesen megjelent tulajdonos képvisel&jének, hogy az Onkormanyzat meg fogja vizsgalni annak a
lehet8ségét, hogy a mindenkori tulajdonost pénzbeni tamogatasban részesitse a természetvédelmi kezelési terv




TERMESZETVEDELMI RENDELET JAVASLATOK, ESZREVETELEK

sorszam

statusz

javaslat

értékelés, tervezéi/hivatali vélemény

megvaldsitasaban. Valamint olyan elszamolasi javaslatokat is emlitett, melyek nem felelnek meg egy 6nkormanyzat
pénziigyi protokolljanak.

Ezt a kijelentést tobben is hallottuk, jegyz6kdnyv részét képezi.

Szeretnénk emlékeztetni Ondket, hogy az 1996.évi LIIl. térvény nem tartalmaz olyan szabalyt, mely az 6nkormdnyzatokat

a magantulajdonban lévd, védett teriiletek fenntartasara, karbantartasara kotelezné. De kimondja, hogy az 6nkormanyzat
rendeleti szint( kezelési tervet kell készitsen, melyet a tulajdonos tudomasara hoz, és azt a tulajdonossal betartatja. Mely
rendeletalkotasi folyamat éppen most zajlik.

A témaban korabban megkildott levellink kitér a 3. Természetvédelmi korlatozas altal okozott kartalanitasi kotelezettség
témajara is, kérjuk e szerint jarjanak el! https://csobiegyesulet.hu/hir/2025-06-10-level-a-kepviselo-testuleti-tagoknak/

Tekintettel arra, hogy Csobanka Onkormanyzatanak koltségvetése mar ma is csak sz(iken fedezi a kdtelezd feladatok
teljesitését, ebben a helyzetben kivanatos, hogy a most megalkotasa keriilé Helyi Természetvédelmi Rendelet sehol, és
semmilyen formaban ne tartalmazzon olyan kitételt, amelybdl barmely résztvevs azt a kovetkeztetést vonhatja le,
hogy az Onkormanyzat a késébbiekben hozzajarul majd a védett teriilet fenntartasi koltségeihez.

Kérjik, hogy a védett teriiletek kezelésére, vagy a tulajdonossal torténd k6zos kezelésére semmilyen formaban ne
vallaljon az Onkormanyzat kotelezettséget sem a most késziil6 rendeletben, sem egyedi megallapodast kotve.

Sajnaljuk, hogy a Margit-ligeti romkapolna tulajdonosanak képviseletében megjelent holgy azzal a téves szobeli
informacidval tért haza, hogy mind a mostani, mind a késébbi tulajdonos szamithat a Csobankai Onkormdnyzat anyagi
tdmogatasara a kert fenntartasa soran.

Kérjik tisztelt Jegyz6 Asszonyt, hogy tajékoztassa a Csobi Egyesiiletet irasban, hogy

e Ajulius 9-én, a Margit-ligeti kapolna kertjében dr. Gulyas Andrds mdszaki ligyéntéz6tdl elhangzott, nem szo szerint
idézett mondatok a jegyz6konyvben szerepelnek-e?

e Tartalmilag a képvisel6nk altal hallottak egyeznek-e a jegyz6kdnyv tartalmaval?

e Amennyiben igen, és megallapithatd, hogy az ligyfél megtévesztése tortént, mit kivannak tenni annak érdekében,
hogy az 6nkormanyzati hivatalos személytél elhangzottakat kiigazitsak, ami dltal a tulajdonos a hiteles informacié
birtokaba kerul?

Tdajékoztatjuk, hogy leveliink kbzérdekbdl nyilvdnos adatokra kérdez ra, és mint ilyet a Természetvédelmi Rendelet
véleményezésére megadott e-mail cim mellett a Kimittud fellletén keresztll kdzadat igénylés formajaban is megkuldjik,
melyre valaszat a rendelkezésre allé hataridén belll varjuk.

11.

CSOBI EGYESULET

Julius 9-én bejaras volt az Ybl-villa egykori kertje teriiletén.

Akkor megallapitasra kerilt, hogy a ginkgo biloba facsoport 3 egyedbdl all. Ennek folyomanyaként kérjik, hogy vizsgaljak
meg, hogy egyedi védelemre érdemes-e a mindharom egyed, illetve ha korabban ez mar vizsgalat targya volt indoklassal
lassak el, hogy a 9. szamu mellékletben A helyi jelent&ségl védett természeti értékek azonositasara szolgalo

adatok tablazatban miért 2db Pafranyfenyd - Ginkgo biloba szerepel.

12.

LAKOSSAGI

Mindenekel6tt szeretném kifejezni, hogy csobankai lakosként nagyra értékelem, hogy az Onkormanyzat fontosnak tartja
kornyezetiink, természeti és épitett értékeink védelmét és kész a védelemnek rendeleti format biztositani.
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Ugyanakkor a Rendelettervezetben helyi jelent8ségl védett természeti terlletté nyilvanitani kivant ingatlanok egy része
magantulajdonban van, melyek védetté nyilvanitasa sulyos mértékben korlatozza az adott teriiletek tulajdonosainak
tulajdonjogat. Kapcsoléddan Magyarorszag Alaptérvényének Xlll. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van
a tulajdonhoz. A tulajdonjog az els6 generacids alapjogok kdzé tartozik, amelyek az ember személyéhez kapcsolddd,
elidegenithetetlen jogok. Ennek jegyében a tulajdonjog, mint alapvetd jog korlatozdsara az Alaptorvény . cikk (3)
bekezdése alapjan kizarélag mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a
feltétlenll sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveté jog Iényeges tartalmanak tiszteletben
tartasdval van lehet6ség. A magantulajdon természetvédelmi indokra hivatkozassal vald korlatozasa tehat lehetséges,
azonban csakis a szikségesség — aranyossag elvének megtartasa mellett.

Allaspontom szerint az elérni kivant természetvédelmi célok a Rendelettervezetbe foglalt rendelkezéseknél a jelenlegi
HESZ szerinti enyhébb szabélyok el8irasaval is biztosithatdak. A természetbe illeszkedd épitett természetbe illeszkedd
kdrnyezet, park a rendelettervezetben felsorolt fajok életterét nem sz(ikiti, inkabb béviti. A tervezet szerint a HESZ altal
biztositott magasabb foku védelem ala torténd helyezés bizonyos esetekben teljes mértékben ellehetetleniti adott
terliletek helyreallitasat, Csobanka kozosség érdekében torténd érdemi hasznositasat.

Rendelettervezet és igy kilondsen annak magantulajdonban Iévé ingatlanokra vonatkozé pontjai gyakorlatilag
lehetetlenné teszik a helyi értékek megdbrzésé, pl.: Ybl- villa, Margit-ligeti kapolna jelenleg is sulyos allapotban lévg,
Csobanka kozség értékét, torténeti hagyomanyait képvisel6 épiletek helyreallitasat.

Felszélamlasomat a tervezet 8. sz. mellékletében a 603/2 helyrajzi szam alatt talalhatd, Margitligeti kapolna kertje
kapcsan meghatarozott el6irdsok miatt irom. Ezek a szabalyozasi tervek aranytalan mértékben korlatozzak a védelemmel
érintett tertlet tulajdonosanak tulajdonhoz vald jogat, az ingatlanon alld épiiletek feldjitasanak lehetfségét — amely igy
nem felel meg a szlikségesség — aranyossag elvének, ezaltal jogszerdtlen.

A 8. sz. melléklet 1. és 2. pontjanak teljesiilését — pl.: a felsorolt madarfajok, fel nem sorolt rovarvilag - az ingatlanon allé
éplletek felujitasa, a park kornyezetbe ill6 rendezése nem gatolja, hanem kifejezett segiti.

A 8. sz. melléklet rendelkezései koziil killon kiemelendd, hogy

- a3.1.2. pontban bontasra itélnek éplleteket, melyek feldjitdsa nem lehetetlen és a mindenkori tulajdonos érdekében
allhat

- 3.1.3. a labon allo és foldon fekvé holtfa helyben tartasa — erdészeti terlileten taldan megoldhatd, de egy hasznalatba
vont parkban nehezen elképzelhetd javaslat

- 3.1.5. pont értelmében a teriilet gyalogosan barki altal Iatogathatdva kellene tenni,
- a2 3.1.6. pont értelmében virtuadlisan is elérhetévé kell tenni a terilettel kapcsolatos fontosabb informacidkat,

-a3.1.7. pont értelmében meghatdrozott kutatds elvégzése sziikséges a teriileten, - ki altal és kinek a koltségén? A
mindenkori tulajdonost kételeznék erre?

-a3.1.8. pont értelmében a parkoldk és gyalogutak kialakitdsa is szigoru szabalyozas ald tartozik.

- 3.1.6.2. Amennyiben teriiletet bemutato szakvezetd biztosithatd, a vezetett turdk és foglalkozdsok lehetbségét
javasoljuk. A foglalkozdsoknak az éléhelyek kiméletével és legkisebb zavardsaval kell jarnia — ez a kitétel egy erdei
tanosvényen tarthato lehet, de egy korbekeritett, magantulajdonban Iévé terileten értelmezhetetlen

-3.1.8,,3.1.9,, 3.2. pontok szintén rendkiviil erés kikotések egy magantulajdonban lévé teriletre vonatkozdan
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Ezen tulzé kérnyezetvédelmi kikdtések a mindenkori tulajdonosi érdekeket mélyen sértik, a régi kapolna kérnyezetére
felallitani tervezett Uj, szigoru, természetvédelmi értékekre torténd hivatkozas erésen tulzé. A Rendelettervezetben
meghatdarozott, az adott terliletekre vonatkozd természetvédelmi kezelési tervek szerinti rendelkezések alldspontom
szerint nagy mértékben megnehezitenék, bizonyos esetekben még inkabb ki is zarndk az adott teriileten elhelyezked§
éplletek vonatkozdsaban barminemd allagmegdvasi, feldjitdsi munka elvégzését —amely az érintett terlletek tovabbi
pusztuldsdhoz és fontos, kozosségi értékek elvesztéséhez vezet.

A Margit-ligeti kapolna kertje megnevezés( teriileten lévé épiletek (kdpolna és kiegészit6 épiilet) az elmult évtizedben
évrél évre egyre rosszabb allapotba kerilt. Ahhoz, hogy az épiilet elnyerje Uj, hasznosithatd arcat fontos lenne a K-1/2
HESZ besoroldsi mddositas engedélyezése. (A teriilet jelenlegi HESZ besorolasa K- jelli épitési dvezet.) Ezen feliili tulzott
természetvédelmi szabdlyokkal torténd tovabbi terhelése a teriiletnek ellehetetleniti — ahogy ez az Ybl villa esetében is
torténik — azt, hogy barmilyen értéknoveld, a falu torténelmi értékeit védd beruhazas torténjen a terileten.

Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése szerint a kulturalis értékek a nemzet kozos orokségét képezik, melyek védelme,
fenntartasa és a jov6 nemzedékek szamara vald megdrzése mindenki kotelessége. A Margit ligeti kdpolna, illetve annak
kozvetlen kdrnyezete a kozség kulturalis értéke, amelyet a fent idézett alaptorvényi rendelkezés értelmében
kotelességlink meg6rizni a jové nemzedékek szamara.

A tulzéan korlatozo természetvédelmi rendelkezések ugyanakkor ellehetetlenitenék a 603/2. hrsz. ingatlanon
elhelyezkedd épiletek helyreallitasat, mikdzben a szlikséges beavatkozasok elmaradasa az épiilet allaganak tovabbi,
folyamatos romlasahoz vezetne, amely végs6 soron annak helyrehozhatatlan pusztulasat eredményezheti. A
rendelettervezet mar most utal az egyik tobb, mint 100 éve all6 egyik épliletre, mint elbontandd épiiletre.

/////

teriiletek szdmara, pl.: a 603. hrsz. is kiemelt besorolasu. Erdemes megjegyezni, hogy a 603 helyrajzi szamu ingatlant par
éve egy HESZ médositassal - amit korabban lehetetlennek tartottak — megbontasra keriilt 603/1 és 603/2 helyrajzi szamu
teruletekre, védett terileti oltalom ald most mégis csak a 603/2. hrsz teriletet kivanjak bevonni, a 603/1. hrsz-u ingatlan
rendelettervezetbe tdrténd bevonas mell6zésének indoklasa elmaradt. A HESZ szerint mar meglévé védelemnek tovéabbi
fokozasat természetvédelmi szempontokra hivatkozva — kiilonésen a 603/2 helyrajzi szamu ingatlanra vonatkozdan
erdsen tulzénak talalom.

Az elImult években a Margitligeti kapolnat kérnyez6 teriletet — Iévén az erdd mellett helyezkedik el — folyamatosan
visszafoglalta a helyi névényzet. A kulturdlt kérnyezet, parkositas lehetévé tenné az invaziv fajok elleni védelmet,
megovna a Rendelettervezet altal is részben rogzitett honos ndvény- és allatfajokat. Néhany hete keriilt a terilet
ykitakaritasra”, mely lathatdova tette annak, kordbban a burjanzd, erdei névényzet altal eltakart jellegét. Az éplilet
kdrnyékének nagy része beton alapon nyugszik, annak nem erdei, hanem erd§ koézeli jellegét kellene fenntartani, az
éplleteket fel kellene ujitani és parkositassal az ingatlan torténelmi jellegét és szépségét helyreallitani és megbrizni. A
helyreallitast, felujitast a Rendelettervezet nem segiti, hanem gatolja. A Rendelettervezet 8. sz. mellékletében felsorolt
ndvény és allatfajok a teriilet erdei kdrnyezetében élnek és nincsenek kizarva a teriiletrél akkor sem, ha az épiletek
feldjitasra, a 3000 m2-es kert parkositdsra keriil. Alldspontom szerint ezen védett &llat- és névényfajok megérzése, illetve
a populacidk névelése, mint természetvédelmi célkitlizés a Rendelettervezet szerinti korlatozas bevezetésével inkabb
gatlas ala keriil, mint tdmogatasra.

A tobbszaz éves platanok védelme a jelenlegi szabalyozas szerint is meglévé és indokolt, de a platanokon kivil szazéves
nyarfak is talalhatdak a teriileten, melyek sajnos — az egyik platannal egyiitt — kivagasra szorulnak, mert életveszélyes
allapotban vannak.
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Kapcsoldddan hangsulyozni sziikséges az Alkotmanybirdsag 28/1994. (V. 20.) szamu hatarozatat, amely kimondta az un.
védelmi szinttdl vald visszalépés tilalmat a természetvédelem teriiletén. Ezen elv értelmében a természetvédelem
jogszabalyokkal biztositott szintjét csokkenteni csak kivételes esetben lehetséges. Esetlinkben ez azt jelentené, hogy ha a
jovében még megdllapitast is nyerne, hogy a Rendelettervezettel bevezetni kivant magas szint(i védelem tulzé és
aranytalan, a védelmet utdbb csdkkenteni — még ha az a kdzség érdekét is szolgalna — szinte lehetetlen lenne. Ennek
jegyében mindenképp megfontolandd, hogy inkdbb a fokozatossag elvét megtartva a jelenlegi védelmet tartsuk fent, azt
ne bovitsuk.

A fentiek jegyében elsddlegesen arra kérem a T. Onkormanyzatot, Polgarmester urat és KépviselGtestiiletet, hogy a
603/2. hrsz. szamu, Margit ligeti kapolna kertje elnevezésii teriilet helyi jelent&ségli védett természeti teriiletté valé
nyilvanitasat mell6zze, és ennek megfelel6en a Rendelettervezetbdl valamennyi, e terliletre vonatkozé rendelkezést
torolje.

Masodlagosan — amennyiben a fenti javaslat szigoru szakmai szempontok alapjan nem lehetne megvaldsithaté — kérem
a T. Onkormanyzatot, hogy a Rendelettervezet 8. sz. mellékletének 3. pontjaba foglalt természetvédelmi kezelési

elGirasokat, korlatozasokat és tilalmakat vizsgalja feliil, és a sziikségtelenill, illetve aranytalanul korlatozoé
rendelkezéseket mell6zni, illetve a Rendelettervezetbdl torélni sziveskedjen.

Csobanka kifejezett érdeke, hogy az épitett és természetes, torténelmi jelent6ségli kornyezete megmaradjon, megfelelé
allapotban legyen, abba keriljon. Els6dleges feladat értékeink helyreallitdsanak megfelels rendeletekkel valod elGsegitése,
tdmogatasa, és nem annak ellehetetlenitse, hogy az egyébként is romos allapotban Iévé éplletek felujitasra és
hasznositasra keriilhessenek.

Kérem a fentiek szives megfontoldsat és figyelembevételét a Rendelettervezet végleges verzidjanak kialakitasa és a
természetvédelmi rendelet targyalasa, elfogadasa soran.

13.

LAKOSSAGI

A megismert rendeletet nem kérnyezetvédelmi oldalrél véleményezem. En a Kilaté utcaban fogok lakni. A Kilaté utcaban
sem autdval sem gyalogosan nem lehet kdzlekedni Ennek oka, hogy nem épit az Onkormanyzat semmilyen
infrastrukturat, amely a lakdk életét konnyitené sem itt, sem semelyik krnyez6 utcaban.. Ennek oka a gondolom a
pénzhidny, de az Onkormanyzati vezetés kell§ ratermettségének hianya is. Ezt informéaciom szerint be is lattak és
lemondtak.

Ennek ellenére a véleményezett rendelet tervezetet elfogadtdk, mint szerintiik j6 iranyt. Megfelel6nek tarjak, hogy
maganterileteket védetté nyilvanitsanak, azok el8irt mdédon torténd kezelését finanszirozzak. Finanszirozzak a nyilvan
bekovetkez6 karigényeket is, mint a Cinke utcdban lévé telek atszabalyozdasa utan fizetendd kb 20 millid forint. Ezek a
maganteriletetek nagysagrendekkel nagyobbak. Rdadasul hasznositani is lehetetlen lesz - példaul a volt Vargha kertet -,
igy a falu bevételektdl is elesik.

Beldthato, hogy az egész tervezet ebben a formdban elfogadhatatlan. Vagy megdllapodnak a magdntulajdonosokkal és
olyan kompromisszumot kétnek aminek eredményeként kizarjak a kartéritést vagy a rendelet ne foglalkozzon
magantelkekkel. Van elég kozterilet amit védhet aki akarja.

14.

LAKOSSAGI

Elképedve és szomoruan olvasom a ,Helyi jelent6ségli védett természeti teriiletté és természeti értékké nyilvanitasara
tervezett rendeletet". A rendelet szakmai megalapozottsadga igencsak elnagyolt, néhany fa miatt tobb hektar
magantulajdonban Iévé terliletet akarnak védetté nyilvanitani. A terveezet mellékletében talalhaté kezelési terv alapjan a
terlileteken semmit nem lehet majd csinalni, A teriiletek védelmi kezelésérdl annak koltségeirdl nincs egy szé sem.
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Miért kell néhany fa és virag miatt magantulajdonu tob ezer m2 teriileteket helyi védettség ala vonni. Miért nem a
kdzOsség (6nkormanyzati) tulajdonban allé terileteket, értékeket védi a rendelet. Ennek van fedezete, nem kell
kartéritéseket fizetnie Mire gondoltak a képviselék a rendelettervezet elfogadasakor? Ok fizetik meg a védettségh6l ereds
koltségeket, kartéritéseket? Vagy mi lakosok, és tovabbra sem lesz szilard burkolatu ut, jarda, vizelvezetés stb.

Miért nem a meglévé kozosségi kdrnyezetlink védelme, javitasa a cél? Egyértelmlien nem tamogatom magantulajdonu
terlletek teljes védelmét, esetleg egy-egy fa, kilonleges targyat, épitményt, ami jol kérilhatarolhaté és a tulajdonos
érdekeit sem sérti.

Remélem az Uj képviselGk sokkal atgondoltabban fognak donteni a jov6ben és nem kell ennyi birsagot, kartéritést fizetnie
a lakossagnak.

15.

TULAJDONOSI

A ,Helyi jelentGségli védett természeti teriiletté és természeti értékké nyilvanitasara tervezett rendelet” az Ybl villa
valamikori kertjének tertletét, az 551 és 605/1 hrsz.-U terilletét teljes kiterjedésében helyi védett teriletté kivanja
besorolni (Isd rendelet tervezet 6.§).

A rendelet elfogadasaval életbe Iép a rendelet 4. szamu melléklete, amely az érintett, magantulajdonban 3ll6 teriilet
természetvédelmi kezelési tervét rogziti. A kezelési terv alapjan a teriilet barmilyen magancélu illetve tzleti
hasznositasa teljességgel ellehetetleniil.

A jelenleg is HESZ szerint fenndllé — allaspontunk szerint jogalap nélkiili - helyi védettséggel kapcsolatban, és ennek
utdlagos legitimaciojaként indult rendelettervezet jogalkotasi folyamatdval kapcsolatban az elmlilt években szamos
beadvanyt kiildtiink az Onkormanyzatnak. Az ezekben foglalt allaspontjainkat tovabbra is fenntartjuk. De jelen
véleményezésben nem ismételjik meg.

Az 551 és 605/1 hrsz.-U terlletek jelenleg nem min&silnek védett teriileteknek. Sem orszagos, sem helyi
természetvédelmi oltalom nem all fent. A jelenlegi HESZ fiiggelékében szerepel ugyan, mint védett teriilet, de ez normativ
erével nem bir és semmiféle ezt megalapozé szakvélemény nem volt annak készitésekor.

Az 551 és 605/1 hrsz.-u belteriileti ingatlanok a jelenleg hatalyos HESZ alapjan beépitésre nem szant kiilénleges dvezet(i
terlletek, ahol szabadidé tevékenységek, vendéglatasi és szallas lehetdség kialakitdsa engedett. Kiszolgald és kerti
épitmények épitheték. igy kemping, tdborozas, mobil vendéglatdegységek, rendezvénysator elhelyezésével rendezvények,
eskuvdk stb rendezésére a teriilet alkalmas. Hasonld adottsagu teriileteket napi 1-2 millié forintos bérleti aron lehet
kiadni nagyobb |étszamu rendezvényekhez.

Fentiekbdl kovetkezik, hogy a rendelet elfogadasa jelent6s anyagi kart okoz a magdantulajdonosknak.

A rendelettervezet nem tartalmazza a torvény elGirasa ellenére sem a védettséggel keletkez6 jogok és kotelezettségek
koltségeit, illetve ezen koltségek tehervisel6it sem nevezi meg. A jogalkotdnak szembe kell nézni azzal, hogy a
magantulajdonosok jogos kartéritésre tartanak igényt a rendelet elfogadasaval. Mértéke szazmillids nagysagrend( is
lehet, a terlilet méretére is figyelemmel. A kartérités kifizetése jelentds anyagi terhet jelent a falu lakékdz6ssége szamara,
Ujabb évekkel vagy évtizedekkel eltolva a mar igy is halaszthatatlan helyi infrastruktura-fejlesztésreket.

A magantulajdonosok miodta a teriiletet megvasaroltak, évek ota torekszenek olyan hasznositasi elképzeléseket kidolgozni
amik egyszerre elénydsek az lakossag, a tulajdonosok és az Onkormdnyzat szamara. A jelenlegi tulajdonosok deklaralt
szandéka volt a teriilet valamikori természeti értékeinek megérzése, védelme. Ebben edddig sem az Onkormanyzat. Sem a
helyi civilek semmilyen segitséget nem adtak, nem kinaltak. Az Onkormdnyzat a teriiletet természeti értékét rombold
keser(fl kaszalasat sem végzi a teriiletet atszel6 patak partjan, amelynek gazd3ja.
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A kdzelmult eseményei, Isd kdztemetd alatti részben magantulajdonu teriletek 6nkényes atmindsitését 2023.-ban a
HESZ-bem, hogy a tulajdonosok karigényét a Birésag megallapitja, annak ellenére, hogy ennek lehet8ségét egyes ehhez
nem ért6k ezt nagy hangon allitjak.

A rendelet tervezetet megalapozo szakvéleménye (készitette a RENATUR 25 Bt) védendd nemes majviragot taldlt a
terlileten és két nem &shonos pafranyfeny6t. Ezen konkrétumokon felll altaldanosan megallapitja, hogy a terilet
természeti védelemre érdemes a sajatos novény- és madarvilaganak készénhetben. Azt is allitja, hogy a terilet természeti
értéke az altaluk leirt kezelési tervet kovetve évtizedek alatt jelentésen javithatdk, ezzel olyan 6koszisztéma kialakitasaval,
amely a lakossag szamara is egyedi, élvezhetd.

El6z6 megallapitasok alapjan a szakértdk a teriiletet egy kézparki funkcioju, lakossag szamara nyitott, tanésvénnyel
kibOvitett védett teriiletté javasoljak atalakitani. Ezt a terveet 2026 aprilisiban Képvisel6 testiilet tamogatta.

Kérdés, hogy akkor miért nem veszi at az Onkormanyzat a teriileteket? Miért nem csinal

kdzparkot? Erre vonatkozdan mar tdbbszor tettiink javaslatot az Onkormanyzat szamara, amelyben telkenként egy-egy
épitési telek, mint csereingatlan felajanlasaval atadjuk a teriileteket. Ezekre a javaslatokra nem érkezett érdemi valasz.

EZERT JELEN VELEMENYEZESI ELJARASBAN UJFENT KOMPROMISSZUMOS
JAVASLATOT FOGALMAZUNK MEG AZ ONKORMANYZAT RESZERE:

Amennyiben az Onkormanyzat és a szakért8i egyértelmiien a teriileteink altalanos helyi védettségét tamogatja és a
rendelet a jelenlegi tervezet formajaban fogadjak el, akkor azt javasoljuk, hogy a magantulajdonosok kapjanak a
teriileten egy-egy 800 m2 kiterjedésii 20%-ban egy-egy

lakéhazzal beépitheto teriiletet. Erre vonatkozo teriileti javaslatainkat csatoljuk, egyben kérjiik, hogy a szakért6 vizsgalja
meg, hogy javaslatunk a védettséggel kapcsolatban 0sszeegyeztethet6-e. Tovabba kérjik a szakért6t tegyen javaslatot
arra, hogy a két beépithets ingatlan épitési helyeire, Egyéb zoldterileteire milyen egyedi elGirasokat javasol.

A teriilet fennmaradé kb 1,7 ha-os részét a tulajdonosok atadjak ingyenesen az Onkormanyzat részére. Amennyiben
nem kivdnja az Onkormaényzat a teriiletek 4tvételét, a tulajdonosok vallaljak a teriiletek természetvédelmi rendeletben
meghatdrozott kezelését, és engedjiik a terililet szabad latogatdsat, vizsgalatat, bemutatasat.

Fenti egylittmikodés, kompromisszumos megoldas elfogaddsa esetén a tulajdonosok lemondanak mindenféle
karigényukrél.

Amennyiben egyeztetés, kompromisszum nélkiil elfogaddsra keril a rendelet, a tulajdonosok kartéritési pert inditanak az
Onkormanyzat ellen haladéktalanul.

Kérjik véleményiink, javaslataink mérlegelését.

16.

LAKOSSAGI

A természeti értékek megdvasat nagyon fontosnak tartom, ugyanakkor Ugy érzem, hogy a tervezet jelenlegi formajaban
nem teremt megfelel6 egyensulyt a természetvédelem és a magantulajdon védelme kdzo6tt.

A kijeldlni tervezett védett teriletek jelent8s része magantulajdonban all, mikézben a kezelési terv szamos korlatozast
tartalmaz a teruletek hasznalatara. Tobb el6iras ugyanakkor altalanosan megfogalmazott, ezért nem egyértelm(, hogy a
gyakorlatban milyen kotelezettségeket és korlatozasokat jelent majd az érintett tulajdonosok szamara.

Indokoltnak tartom azok pontositasat annak érdekében, hogy a szabalyok egyértelmuek és kiszamithatok legyenek
minden érintett szamara.
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Kérdés szamomra az is, hogy minden esetben sziikséges-e teljes ingatlanok helyi védelem ala helyezése, vagy a
természetvédelmi célok elérhet8k lennének egyedi természeti értékek — példaul id6s fak, értékes ndévényallomany vagy
mas kiemelt természeti elemek — célzott védelmével is. Ez kisebb mértékben érintené a tulajdonosi jogokat, mikdzben a
védelem célja valtozatlanul megvaldsulhatna.

A rendelet hosszu tavu jogi és pénziigyi kovetkezményeit is érdemes lenne részletesebben bemutatni. Bar a tervezet
rendelkezik a természetvédelmi kezelés finanszirozasarol, nem vilagos, hogy az esetleges hasznalati korlatozasokbdl vagy
jogvitdkbdl eredé terhek hogyan alakulnak, és ezek milyen hatdssal lehetnek az 6nkormadnyzat koltségvetésére, illetve mas
fontos teleplilési fejlesztésekre.

Bizom benne, hogy a végleges dontés elStt a rendelet még szélesebb korl szakmai és tarsadalmi egyeztetésen esik at, a
kezelési el6irdsok pontosabbad valnak, és olyan szabalyozas sziiletik, amely a természetvédelmi célok mellett a
jogbiztonsagot és a tulajdonosi jogokat is megfelelGen figyelembe veszi, mert jelenlegi formajaban biztosan
kartéritésekkel jarna ez a rendelet.

17.

LAKOSSAGI

Elolvastam az Onkormdnyzat helyi jelent8ségl védett teriiletek és értékek cimii rendelet tervezetét. Nyilvdn nem tudom
megitélni a természetvédelmi szakért6k munkajaz, azonban a rendelettervezet kbvetkezményeit meg tudom itélni. Ezért
élve a jogommal a kovetkez6 észrevételt teszem:

Vajon kinek jutott az eszébe magantulajdonban allé teriileteket védetté nyilvanitani, dgy hogy a mellékletek tanulsaga
szerint azokat a tulajdonosok alig, vagy sehogy sem hasznalhatjak, hasznosithatjak. Kinek jo ez? Kilénosen a kozel 2 ha-os
belterileti volt Vargha kert Gigyében. Egész Csobanka korbe van véve védett erdékkel, mezékkel, miért kell belteriileti
ingatlanokat még védeni, erre koélteni? Miért nem lehet ott hagyni a tulajdonosokat, hogy hasznositsak a teriletet,
bevételt termeljenek a falunak is. A rendelet elfogaddsaval kartéritést fognak kérni a tulajdonosok, kifizetik majd ezt ki? A
képvisel6k. Vagy megint a fejlesztések forrasai tlinnek el és soha nem lesz Ut példaul az utcankban! A nagy természeti
védelemmel az unokaim nyelhetik a port tovabb. J6 lenne, ha a képvisel6k - akik mar le is mondtak - valédi problémakkal
foglalkoznanak. Példaul hogy lehet a kdzteriileteket védeni, évni, fejleszteni, nem pedig masok tulajdonaval szérakozni, a
helyi lakosokat, vallalkozdkat akadalyozni..

18.

LAKOSSAGI

Alulirott csobankai lakosként eziton nydjtom be hivatalos észrevételemet a csobankai helyi jelent8ségl védett természeti
terlletek kijelolésével kapcsolatban. Mint a Duna-Ipoly Nemzeti Park kdzvetlen szomszédsagaban él6 polgar, hatarozottan
tamogatom a helyi fléra és fauna jogi védelmének megerdsitését.

Kuléndsen fontosnak tartom, hogy a rendeletalkotas véglegesen és megnyugtatdan rendezze Csobanka szivének,
a Vargha-kertnek (az egykori Ybl-villa kertjének, hrsz. 605/1, 551) a sorsat.

A lakossag korében ismert ingatlanfejlesztési tervekkel szemben az alabbi pontok érvényesitését kérem a Képvisel§-
testilettdl:

o Ingatlanfejlesztések és beépitések teljes kordi tiltasa: A Vargha-kert Csobdnka utolsé egybefiiggd,
belterileti, 6sfas zoldterlilete, amelyet atfolyd Dera-patak szel ketté. Hatarozottan tiltakozom minden
olyan HESZ-mddositas vagy tulajdonosi kezdeményezés ellen, amely a teriileten laképarkok,
rendezvénykdzpontok vagy kereskedelmi szallashelyek, illetve azt, hogy ezen a teriileten BARMILYEN
épitkezés, telepités létrejojjon. A kertnek ,beépitésre nem szant, kilonleges zoldteriletként” kell
megmaradnia.

o Minden egyes fa és az élovilag megdrzése: A teriilet mikroklimaja, idds fai és gazdag madarvilaga
potolhatatlan értéket képviselnek. Barmilyen fakivagas vagy tereprendezés helyrehozhatatlan tajképi és
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Okoldgiai kdrokat okozna a falu kozpontjaban. A teriilet hatalmas fai és névényzete nagyban csokkenti a F6
ut rendkivil forgalmas zajat, klimajaval csokkenti a nyari forrésagot. Ez Csobanka zold szive, amely
egyedulallo telepulésképileg is!

o A helyi lakossag kotelez6 bevonasa: Elvarjuk, hogy a Vargha-kerttel és mas helyi védett teriletekkel
kapcsolatos minden tavlati dontés, kezelési terv kidolgozasa teljesen transzparens modon, a csobdnkai
civilek és lakosok érdemi bevonasaval (lakossagi forumok, tarsadalmi egyeztetések utjan) torténjen.

o Szigoru és rendszeres hatdsagi ellenérzés: A rendelet elfogadasa 6nmagdban nem elég. Sziikségesnek
tartom egy olyan helyi ellenGrzési és szankcidrendszer felallitdsat, amely garantdlja, hogy a tulajdonosok
vagy kiilsé szerepl6k ne végezhessenek engedély nélkiili zoldfellilet-csokkentést, fakivagast vagy egyéb
természetkarosito tevékenységet.

Kérem a Tisztelt KépviselG-testiiletet, hogy a csobdnkai lakosok akaratat és a hosszu tavon élhetd, természetes
kornyezetiink érdekeit helyezze el6térbe, védje meg a Vargha-kertet az ingatlanfejleszt6ktél, és szavazza meg a szigoru
természetvédelmi rendeletet.

19.

LAKOSSAGI

MINDEN JAVASOLT TERULET TERMESZETVEDELMI TERULETTE TORTENO NYILVANITASAVAL EGYETERTEK ES
TAMOGATOM!

e aDera és a Kovacsi-patak, valamint kornyezetiik;

az Ybl-villa parkja;
e aHubertusz-kapolna kérnyezete;
e a Margit-ligeti kastély parkja;
e aHoldvilag-arok;
o a Margit-ligeti kapolna kertje.
Tisztelt Csobankai Polgarmesteri Hivatal / KépviselG-testilet!

Alulirott csobankai lakosként ezlton szeretném kifejezni teljes korld tdmogatdsomat a tervezett helyi jelent&ségl teriletek
természetvédelmi teriiletté nyilvanitasaval kapcsolatban.

Csobanka egyediilallé természeti adottsagokkal rendelkezik. A Duna-lpoly Nemzeti Park szomszédsaga és az itt talalhato
dkoszisztéma mindannyiunk kézds kincse. Ugy gondolom, hogy a hosszu tavon is élhetd, egészséges és természetes
kdrnyezetlink fenntartasahoz elengedhetetlen a helyi fléra és fauna szigoru védelme.

A teriletek védetté nyilvanitasat és a szigoru szabdlyozast a kovetkezd okok miatt tartom kiemelten fontosnak:

o Beépitések szigoru korlatozasa: AlapvetS fontossagunak tartom, hogy a védetté nyilvanitassal parhuzamosan a
terlleten teljes kord beépitési tilalom Iépjen életbe. Meg kell akadalyozni a zoldfelliletek tovabbi zsugorodasat és
a természetes tajkép visszafordithatatlan karosodasat.

......

o A biolégiai sokféleség megdrzése: Minden egyes fa, cserje és a hozzajuk kapcsolddo erdei, mezei él6vilag
megtartasa alapvet6 érdekiink.

o Okolégiai pufferzona: A helyi védett teriiletek tamogatjak és kiegészitik a Nemzeti Park nagyobb
kiterjedés(i védelmi zénait.
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o Klima- és mikrokérnyezeti védelem: A dus névényzet és az id8s fak szabdlyozzak a helyi mikroklimat,
védenek a talajerdziétdl és tisztitjak a levegébt.

o Jovo generacidk érdeke: A beépitési nyomads és a kornyezeti terhelések novekedésével a megmaradt
szabad zéldfellletek megdvasa az egyetlen mddja annak, hogy Csobanka megérizze otthonos,
természetkozeli karakterét.

Kérem a Tisztelt Képvisel6-testiiletet, hogy a déntéshozatal soran vegye figyelembe a természetvédelmi szempontok

els6dlegességét, akaddlyozza meg az érintett teriiletek beépitését, és szavazza meg a teriletek helyi védetté nyilvanitasat.
20. LAKOSSAGI Alulirott csobankai lakosként eziton nydjtom be hivatalos észrevételemet a csobankai helyi jelent6ségl védett természeti

tertletek kijelolésével kapcsolatban. Mint a Duna-Ipoly Nemzeti Park kézvetlen szomszédsagaban él6 polgar, hatarozottan

tdmogatom a helyi flora és fauna jogi védelmének megerGsitését.

Kilénosen fontosnak tartom, hogy a rendeletalkotds véglegesen és megnyugtatéan rendezze Csobanka szivének, a

Vargha-kertnek (az egykori Ybl-villa kertjének, hrsz. 605/1, 551) a sorsat.

A lakossag korében ismert ingatlanfejlesztési tervekkel szemben az alabbi pontok érvényesitését kérem a Képvisels-

testilettdl:

o Ingatlanfejlesztések és beépitések teljes kord tiltasa: A Vargha-kert Csobdnka utolsé egybefiliggd,
belterileti, 6sfas zoldterlilete, amelyet atfolyé Dera-patak szel ketté. Hatarozottan tiltakozom minden
olyan HESZ-mddositas vagy tulajdonosi kezdeményezés ellen, amely a teriileten laképarkok,
rendezvénykdzpontok vagy kereskedelmi szallashelyek, illetve azt, hogy ezen a teriileten BARMILYEN
épitkezés, telepités létrejojjon. A kertnek ,beépitésre nem szant, kilonleges zoldteriletként” kell
megmaradnia.

o Minden egyes fa és az élévilag meg6rzése: A teriilet mikroklimaja, id6s fai és gazdag madarvilaga
potolhatatlan értéket képviselnek. Barmilyen fakivagdas vagy tereprendezés helyrehozhatatlan tajképi és
Okoldgiai karokat okozna a falu kézpontjaban. A teriilet hatalmas fai és névényzete nagyban csdkkenti a F6
ut rendkivil forgalmas zajat, klimajaval csdkkenti a nyari forrésagot. Ez Csobanka zold szive, amely
egyedulallo telepulésképileg is!

o A helyi lakossag kotelezé bevondasa: Elvarjuk, hogy a Vargha-kerttel és mas helyi védett terlletekkel
kapcsolatos minden tavlati dontés, kezelési terv kidolgozasa teljesen transzparens médon, a csobankai
civilek és lakosok érdemi bevonasaval (lakossagi forumok, tarsadalmi egyeztetések utjan) torténjen.

o Szigoru és rendszeres hatdsagi ellen6rzés: A rendelet elfogadasa 6nmagaban nem elég. Sziikségesnek
tartom egy olyan helyi ellen6rzési és szankcidrendszer felallitdsat, amely garantdlja, hogy a tulajdonosok
vagy kiilsd szerepl6k ne végezhessenek engedély nélkiili zoldfelllet-csékkentést, fakivagast vagy egyéb
természetkarositd tevékenységet.

Kérem a Tisztelt Képvisel6-testiletet, hogy a csobankai lakosok akaratat és a hosszu tavon élhetd, természetes
kornyezetiink érdekeit helyezze el6térbe, védje meg a Vargha-kertet az ingatlanfejleszt6ktél, és szavazza meg a szigoru
természetvédelmi rendeletet.

21. LAKOSSAGI Alulirott csobéankai lakosként ezUton nyujtom be hivatalos észrevételemet a csobankai helyi jelentGségl védett természeti

tertletek kijelolésével kapcsolatban. Mint a Duna-Ipoly Nemzeti Park kdzvetlen szomszédsagaban é16 polgar, hatdrozottan
tdmogatom a helyi fldra és fauna jogi védelmének megerG@sitését.

10
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Kuléndsen fontosnak tartom, hogy a rendeletalkotas véglegesen és megnyugtatdan rendezze Csobanka szivének, a
Vargha-kertnek (az egykori Ybl-villa kertjének, hrsz. 605/1, 551) a sorsat.

A lakossag korében ismert ingatlanfejlesztési tervekkel szemben az alabbi pontok érvényesitését kérem a Képvisel§-
testllettdl:

o Ingatlanfejlesztések és beépitések teljes kord tiltdsa: A Vargha-kert Csobdnka utolsé egybefiiggd,
belterlleti, 6sfas zoldteriilete, amelyet atfolyd Dera-patak szel ketté. Hatarozottan tiltakozom minden
olyan HESZ-médositas vagy tulajdonosi kezdeményezés ellen, amely a teriileten laképarkok,
rendezvénykdzpontok vagy kereskedelmi szallashelyek, illetve azt, hogy ezen a teriileten BARMILYEN
épitkezés, telepités létrejojjon. A kertnek ,beépitésre nem szant, kilonleges zoldteriletként” kell
megmaradnia.

o Minden egyes fa és az él6vilag megébrzése: A teriilet mikroklimaja, id6s fai és gazdag madarvilaga
potolhatatlan értéket képviselnek. Barmilyen fakivagas vagy tereprendezés helyrehozhatatlan tajképi és
Okoldgiai karokat okozna a falu kozpontjaban. A teriilet hatalmas fai és novényzete nagyban csokkenti a F6
ut rendkivil forgalmas zajat, klimajaval csokkenti a nyari forrésagot. Ez Csobanka zold szive, amely
egyediilallo telepuilésképileg is!

o A helyi lakossag kotelez6 bevonasa: Elvarjuk, hogy a Vargha-kerttel és mas helyi védett tertiletekkel
kapcsolatos minden tavlati dontés, kezelési terv kidolgozasa teljesen transzparens modon, a csobankai
civilek és lakosok érdemi bevonasaval (lakossagi féorumok, tarsadalmi egyeztetések utjan) torténjen.

o Szigoru és rendszeres hatdsagi ellenbrzés: A rendelet elfogadasa 6nmagaban nem elég. Sziikségesnek
tartom egy olyan helyi ellenGrzési és szankcidrendszer felallitdsat, amely garantdlja, hogy a tulajdonosok
vagy kiilsé szerepl6k ne végezhessenek engedély nélkiili zoldfellilet-csokkentést, fakivagast vagy egyéb
természetkarositd tevékenységet.

Kérem a Tisztelt Képvisel6-testiiletet, hogy a csobankai lakosok akaratat és a hosszu tavon élhetd, természetes
kdrnyezetiink érdekeit helyezze el6térbe, védje meg a Vargha-kertet az ingatlanfejleszt6ktél, és szavazza meg a szigoru
természetvédelmi rendeletet.

22.

LAKOSSAGI

Ezuton szeretnék észrevételt tenni a helyi jelent6ségli védett természeti teriiletek kijelolésérdl sz6l6 rendelettervezettel
kapcsolatban. Bar a természetvédelmi célokkal egyetértek, a jelenlegi koncepcidt pénziigyi és szakmai szempontbdl is
aggalyosnak tartom.

A tervezet szakmailag elnagyolt, hiszen néhdny kiemelkedd természeti érték (fa vagy névény) miatt tébb hektarnyi
maganteriletet vonna teljes védelem ala. A mellékelt kezelési tervek rdadasul olyan szigoru tilalmakat tartalmaznak,
amelyek ellehetetlenitik a normal terilethasznalatot, mikdzben a komoly fenntartasi koltségekrél és a tulajdonosok
kompenzaciéjardl nem esik szo.

Véleményem szerint a helyi természetvédelemnek az dnkormanyzati tulajdonu teriiletekre kellene fokuszalnia, ahol adott
a koltségvetési fedezet, és nem keletkezik kartéritési kotelezettség. Lakosként aggasztd, hogy ha a kozos forrasokat
maganteriletek korlatozdsa miatti kartéritésekre vagy jogi vitakra forditjuk, akkor még kevesebb keret jut az olyan
alapvet6 fejlesztésekre, mint a szilard burkolatu utak, jardak vagy a vizelvezetés.

Maganteriletek esetében a teljes terileti zards helyett kizardlag a pontszerld megérzést (egy-egy jol korilhatarolhato
egyedi fa vagy épitmény védelmét) tartanam indokoltnak, a tulajdonosokkal partnerségben.
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Bizom benne, hogy a KépviselG-testiilet a lakossag és a telepilésfejlesztés érdekeit mérlegelve, sokkal atgondoltabban fog
donteni, és a rendeletet a fenti szempontok szerint atdolgozzak.
23. BUDAKALASZI kilon dokumentumban: 93
POLGARMESTERI
HIVATAL
24. LAKOSSAGI A természeti értékek megovasat nagyon fontosnak tartom, ugyanakkor ugy vélem, hogy a rendelettervezet jelenlegi
formajaban nem biztosit megfelel6 egyensulyt a természetvédelem, a jogbiztonsag és a magantulajdon védelme kozott.
A védelem ala helyezni tervezett teriletek jelent6s része magdantulajdonban all, mikdzben a kezelési terv szamos
korlatozast tartalmaz az ingatlanok hasznalatara, fenntartasara és késGbbi fejlesztésére vonatkozdan. Tobb elbiras
azonban altalanosan vagy tobbféleképpen értelmezheté mddon keriilt megfogalmazasra, ezért nem egyértelmd, hogy
azok a gyakorlatban milyen konkrét kotelezettségeket, engedélyezési eljarasokat és tilalmakat jelentenek majd az érintett
tulajdonosok szamara.
Indokoltnak tartom ezért a szabdalyok pontositasat, kiilondsen annak egyértelm(i meghatarozasat, hogy mely
rendelkezések kotelez6ek, melyek csupan ajanlasok, tovabba milyen tevékenységek végezhetbk szabadon, engedéllyel
vagy egyaltalan nem. Szikségesnek tartom tovabba az érintett ingatlanok pontos térképi lehatarolasat, valamint a
tulajdonosok kozvetlen és részletes tajékoztatasat.
A rendelet hosszu tavu jogi, pénziigyi és vagyoni kdvetkezményeit is részletesebben be kellene mutatni. Nem vilagos,
hogy az esetleges hasznalati korlatozasok, fenntartasi kotelezettségek, tobbletkdltségek vagy az ingatlanok
értékcsokkenése milyen terhet réhatnak a tulajdonosokra, illetve az ezekbdl eredd kartalanitasi vagy jogvitak milyen
hatdssal lehetnek az dnkormanyzat koltségvetésére.
Bizom abban, hogy a végleges dontés el6tt szélesebb korl szakmai és tarsadalmi egyeztetésre keril sor, a kezelési
el6irdsokat pontositjak, és olyan szabalyozas sziiletik, amely a természetvédelmi célok mellett a jogbiztonsagot és a
tulajdonosi jogokat is megfelel6en figyelembe veszi. A rendelettervezet jelenlegi formajaban torténd elfogadasat ezért
nem tamogatom, mivel annak alkalmazdsa jelent6s jogvitakhoz és kartalanitasi igényekhez vezethet.
25. TULAJDONOS/BORSAI | kiilén dokumentumban: 96
UGYVEDI IRODA
26. POLGARMESTERI Nadas hid helyszini bejaras -hivatalos feljegyzés kilon dokumentumban: 71
HIVATAL
27. POLGARMESTERI Margitliget kdpolna helyszini bejaras -hivatalos feljegyzés kiilon dokumentumban: 72
HIVATAL
28. POLGARMESTERI Vargha kert helyszini bejaras -hivatalos feljegyzés kilon dokumentumban: 73
HIVATAL
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